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Данная статья носит концептуальный характер и имеет целью определить некоторые существующие барье-
ры в формировании исследовательских университетов в России. Показано, что исследовательская деятельность, 
традиционно считающаяся в российских университетах «дополнительной», не сможет получить развитие, пока 
не буден решен вопрос баланса нагрузки профессорско-преподавательского состава (ППС). В настоящее время 
этот баланс в российских университетах существенно нарушен в сторону избыточной аудиторной нагрузки 
преподавателей. Аудиторная нагрузка ППС, формирующая общий баланс нагрузки, может быть радикально 
уменьшена при переходе российских университетов к общемировой практике преимущественно самостоятельного 
освоения знаний студентами, управляемого и контролируемого преподавателями. Это же организационно-мето-
дическое решение позволит решить задачу увеличения соотношения «студент – преподаватель», транслируемую 
российским университетам со стороны Минобрнауки. В статье приведено сравнение обсуждаемых показателей 
в российских и зарубежных университетах. Оригинальность предложенного подхода состоит в разрушении 
устоявшегося в российской высшей школе стереотипа, неизбежно связывающего давно назревшее снижение 
аудиторной нагрузки преподавателей с увеличением штатов ППС и снижением соотношения «студент – пре-
подаватель». 
Введение
зменения, происходящие в течение последних 
лет в системе высшего образования России, 
позволяют выделить наряду с некоторыми 
другими один весьма характерный вектор разви-
тия – формирование группы ведущих университетов 
с выраженным исследовательским потенциалом. 
Наиболее очевидным свидетельством этого является 
инициированная правительством России в 2009 г. 
программа создания национальных исследователь-
ских университетов [5], к которым были отнесены 
29 ведущих университетов страны. Задача активиза-
ции научной деятельности была поставлена и перед 
создававшимися федеральными университетами [13]. 
Начатая в 2013 г. в соответствии с указом Президента 
России № 599 программа [11], направленная на по-
вышение международной конкурентоспособности 
российских университетов, получившая короткое 
название «5-100», по сути, подтвердила заданный 
вектор, так как перспектива продвижения в между-
народных университетских рейтингах (целевая 
функция программы) неразрывно связана с усиле-
нием научного потенциала университета.
Фактический, а не декларативный переход 
к парадигме исследовательских университетов 
осложнен следующими факторами:
• десятилетиями поддерживаемое в нашей 
стране разделение функций научных исследова-
ний и высшего образования между академически-
ми и отраслевыми институтами с одной стороны 
и вузами – с другой;
• консервативность, объективно свойствен-
ная университетской системе.
В советской, а затем в российской государ-
ственной системе функции академической и от-
раслевой науки и функции высшего образования 
реализовывались различными институтами. Для 
университетов всегда была более важной образо-
вательная функция; научная деятельность разви-
валась относительно автономно. Смена приоритета 
или по крайней мере заметное смещение центра 
тяжести на оси «образование – наука» в сторону 
науки даже ведущим российским университетам 
дается крайне тяжело, в том числе и в связи с тре-
бующейся ментальной перестройкой большинства 
участников процесса.
Нужно отметить, что государством в по-
следние годы предприняты заметные усилия для 
укрепления потенциала прикладных [7] и фун-
даментальных [8] исследований в университетах. 
Кроме того, недавнее создание Российского науч-
ного фонда (прямо или косвенно связанное с про-
цессами, происходящими при реорганизации РАН) 
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также способствует увеличению объема исследо-
ваний, проводимых в университетском секторе.
Отражением естественной консерватив-
ности, свойственной университетской системе, 
является жесткая конструкция из кафедр, до сих 
пор считающихся главной структурной единицей 
университета, с редким пересмотром их состава. 
Это приводит к тому, что в университетах сейчас 
существует большое количество «старых» кафедр, 
время которых прошло, то есть на которых уже 
давно не ведутся реальные научные исследова-
ния и преподаватели которых учат студентов на 
«старом багаже».
В последние десять лет в ведущие рос-
сийские университеты было инвестировано 
значительное количество средств через круп-
ные государственные проекты [5–8; 11; 13]. 
Благодаря этим инвестициям в университетах 
открыто заметное количество новых научных 
лабораторий, нередко сформированы новые для 
университетов научные направления, которые 
не сопровождаются пока образовательными 
программами. Этот дисбаланс «старые кафе-
дры – новые лаборатории» должен быть устранен 
существенным пересмотром перечня основных 
образовательных программ в университетах. 
Тормозит этот процесс, в частности, давно за-
явленное, но крайне медленно реализуемое 
в предыдущие годы укрупнение направлений 
подготовки. Это приводило к фиксации суще-
ствующей структуры кафедр контрольными 
цифрами приема.
В этой статье будут рассмотрены некоторые 
аспекты интеграции научной и образовательной 
деятельности в университете в контексте станов-
ления исследовательских и федеральных универ-
ситетов в России.
Тренды на усиление 
исследовательской компоненты 
в университетах
В последние годы можно наблюдать устой-
чивый тренд повышения роли исследовательской 
деятельности в университетах. Этот тренд обус-
ловлен следующими факторами: 
• внебюджетные доходы от научных иссле-
дований в большинстве университетов неуклонно 
растут как в абсолютном, так и в относительном 
объеме. В настоящее время в ведущих универ-
ситетах их доля в общем объеме внебюджетных 
доходов стала сопоставима, а чаще превышает 
объемы доходов от других видов деятельности, 
прежде всего образовательной [14];
• в 2009 г. правительство инициировало про-
грамму создания национальных исследователь-
ских университетов, выбрав для этого почти три 
десятка ведущих университетов страны;
• в 2013 г. правительство инициировало про-
ект «5-100», в котором с целью повышения между-
народной конкурентоспособности университетов 
предусмотрено развитие их научного потенциала 
как одного из ключевых аспектов;
• масштабная реформа РАН также кос-
венно способствует некоторому перемещению 
научных исследований из институтов ФАНО 
в университеты. 
Наконец, министр образования и науки 
Российской Федерации неоднократно и опреде-
ленно заявлял о задаче «вернуть науку в универ-
ситеты» [12]. Таким образом, мы можем констати-
ровать, что задача усиления научного потенциала 
университетов:
• заявлена на государственном уровне, 
• подкреплена бюджетами ряда государствен-
ных программ, 
• фактически реализуется, находя объектив-
ное отражение в возросшей доле доходов от науч-
ных исследований в общем балансе внебюджетных 
доходов университетов. 
Совершенно очевидно, что такое важное из-
менение, как установление нового баланса между 
образовательной и научной функциями, должно 
найти отражение в целевой модели университета. 
Следует, безусловно, оговориться: несмотря на то, 
что тезис о повышении роли научной деятельности 
в университетах относится ко всему универси-
тетскому сектору, создание исследовательских 
университетов является задачей для нескольких 
десятков ведущих вузов страны. Поэтому ниже-
приведенные рассуждения о корректировке целе-
вой модели прежде всего имеют отношение к тем 
университетам, которые в полной мере относят 
себя к исследовательским или стремятся реали-
зовать заметное продвижение в этом направлении. 
Для корректировки целевой модели универ-
ситета, с одной стороны, имеются предпосылки, 
с другой стороны – барьер в виде сложившегося 
за десятилетия стереотипа (прежде всего внутри 
самих университетов) относительно его главной – 
образовательной функции. Проявляется это в том, 
что исследовательская деятельность в универси-
тете развивается автономно по отношению к его 
основному «производственному» процессу – обра-
зовательному. Профессорско-преподавательский 
состав (ППС) – ключевой «производственный 
персонал» – может/должен дополнительно зани-
маться научной работой (участвовать в НИОКР, 
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публиковать статьи) и получать за эту работу до­
полнительную заработную плату. 
Особенно остро проявляется дисгармония 
между образовательной и научной деятельностью 
в университете при формировании баланса рабо-
чего времени ППС.
Если считать, что основную часть своего 
рабочего времени преподаватель университета 
делит между преподавательской и научной дея-
тельностью, то, пожалуй, наиболее объективным 
показателем этого (дис)баланса является объем 
его аудиторной нагрузки. Время, затрачиваемое 
на подготовку курсов и на научную деятельность, 
сложнее поддается учету, и для простоты мы бу-
дем считать, что объем (доля в общем балансе) 
аудиторной нагрузки преподавателя показывает 
объективную возможность для него занимать-
ся другими видами деятельности – научной 
и методической.
Сравнение с зарубежными 
университетами
В ведущих российских университетах объем 
аудиторной нагрузки преподавателей в основном 
находится в интервале 600–800 часов в год [16]. 
Чтобы оценить, много это или мало, можно срав-
нить российские университеты с университетами 
первых пяти сотен в мировых рейтингах, с которы-
ми наши ведущие университеты вступили в кон-
куренцию [11]. Обзор кейсов [19] в большом числе 
зарубежных университетов убедительно показы-
вает, что в университетах, ориентированных на ак-
тивную исследовательскую деятельность препода-
вателей (research universities), аудиторная нагрузка 
последних находится в интервале  100–200 часов 
в год. А в типичных teaching universities, не попа-
дающих на первые 500 позиций международных 
университетских рейтингов, эта нагрузка может 
достигать 300–400 часов в год. Очевидно, что 
более высокая аудиторная нагрузка не позволяет 
преподавателю осуществлять качественный про-
цесс обучения. И тем более вести научную работу 
в том объеме и того качества, которые формируют 
компетенции ученого, заметные на национальном 
и международном научном ландшафте.
Очевидный вывод о перегрузке российских 
преподавателей и необходимости снижения их 
аудиторной нагрузки сталкивается со некоррект-
ным стереотипным представлением о том, что 
снижение нагрузки возможно только путем увели-
чения штатов ППС и, как следствие, уменьшения 
соотношения «студент – преподаватель» в уни-
верситетах. А это противоречит обоснованной 
политике Минобрнауки, направленной на увели-
чение такого соотношения. Таким образом, этот 
стереотип препятствует как разумному снижению 
аудиторной нагрузки, так и реализации политики 
Минобрнауки.
В контексте задачи повышения международ-
ной конкурентоспособности российских универ-
ситетов вполне естественно сравнить соотношение 
«студент – преподаватель» в российских и зару-
бежных университетах. Сравнение показывает, 
что в ведущих российских университетах это 
соотношение находится в интервале от 7 до 10 [1], 
в то время как в ведущих мировых университетах 
варьируется в интервале от 10 до 14 [18].
Сопоставление российских и зарубежных уни-
верситетов по этим двум параметрам на первый 
взгляд оказывается парадоксальным: при суще-
ственно более высоком соотношении «студент – 
преподаватель» (10–14 у них против 7–10 у нас) 
в университетах, с которыми мы себя сравниваем 
в контексте международной конкурентоспособ-
ности, предусмотрена значительно более низкая 
преподавательская нагрузка (100–200 часов в год 
у них против 600–800 у нас). 
Методически этот парадокс легко объясним: 
ведущие мировые университеты (европейские, 
американские, азиатские) практикуют значительно 
большую долю самостоятельного освоения сту-
дентами знаний, что заметно снижает аудиторную 
составляющую нагрузки преподавателей. Именно 
самостоятельная работа студентов, а не увели-
ченная преподавательская нагрузка позволяет 
университетам во всем мире увеличивать соот-
ношение «студент – преподаватель» и сохранять 
при его относительно высоком значении разумную 
аудиторную нагрузку преподавателей.
Выбор организационно-
методического подхода в обучении 
и кадровая политика
Важный вопрос: что позволяет ведущим уни-
верситетам (находящимся в первых сотнях между-
народных рейтингов) обеспечивать высокую долю 
самостоятельной работы студентов, не снижая 
качества учебного процесса? Ответ: организация 
учебного процесса и высокое качество преподава-
телей, которые сами занимаются исследованиями 
или практической деятельностью и, следовательно, 
всегда имеют набор актуальных задач, которые 
они готовы предложить при организации само-
стоятельного освоения знаний студентами. Под 
практической деятельностью преподавателей 
мы понимаем, например, врачебную практику, 
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профессиональную (ИТ, конструкторско-техноло-
гическую, управленческую, консалтинговую и др.) 
работу в компаниях. Остановившийся в научных 
исследованиях или практической работе препо-
даватель вынужден ставить перед студентами 
исключительно «книжные» кейсы, повторяющие-
ся в его курсе из года в год, как плохой генерал, 
который готовит солдат к прошедшей войне.
Простой вывод состоит в том, чтобы при-
глашать на преподавательскую работу только 
(или преимущественно) тех, кто сам является 
активным участником решения актуальных 
научных, производственных, социальных за-
дач. Более общее решение состоит в том, чтобы 
в ведущих (исследовательских) университетах 
открывать магистерскую подготовку только 
по направлениям, в которых университет ведет 
регулярные, устойчивые исследования, под-
крепленные признанными результатами в виде 
заказов на НИОКР и/или публикаций в престиж-
ных научных журналах. Организация обучения 
в аспирантуре (особенно в свете включения ее 
в качестве третьей ступени в состав высшего 
образования) является неотъемлемой частью 
решения задачи по интеграции научной и об-
разовательной деятельности и заслуживает от-
дельного рассмотрения.
Решение задачи по усилению научного 
потенциала университетов, соответствующая 
корректировка их целевой модели невозможны 
без существенной реорганизации «производ-
ственных» процессов в самих университетах. 
Реальная интеграция научной и образовательной 
деятельности (до настоящего времени реализу-
емых достаточно автономно) в университетах 
не состоится, пока она не будет проходить че-
рез каждого преподавателя. В этом контексте 
корректное распределение видов деятельности 
в общем балансе нагрузки ППС, предусматрива-
ющее их значимое участие в научных исследо-
ваниях, становится ключевым, и, пока этого не 
произойдет, задача развития научного потенци-
ала университетов останется на декларативном 
уровне либо будет идеологически, организа-
ционно и финансово конфликтовать с текущей 
«образовательной» парадигмой университетов. 
Ряд ведущих российских университетов – участ-
ников проекта «5-100» на своем опыте убедились 
в том, что наращивание научного потенциала пу-
тем создания новых научных лабораторий, слабо 
связанных с доминирующей в «традиционной» 
(большей) части университета образовательной 
деятельностью, ведет к нарастающему органи-
зационному конфликту внутри него.
Модели
Попробуем рассмотреть некоторые органи-
зационно-финансовые модели, направленные на 
гармонизацию образовательной и научной дея-
тельности в условиях заявленной корректировки 
целевой функции университета.
Модель 1. Переходная
Эта модель предусматривает безусловное со-
вмещение научной и преподавательской деятель-
ности ППС с существенным акцентом на научную. 
При этом в университете сохраняется (как вари-
ант – временно, на первом этапе) существующая 
относительная организационно-финансовая авто-
номность этих видов деятельности.
Для реализации модели 1:
1) Радикально уменьшается аудиторная пре-
подавательская нагрузка ППС за счет перехода на 
широко распространенную в университетах всего 
мира методику управляемого самостоятельного 
освоения материала студентами вместо принятой 
в России преимущественно аудиторной формы 
передачи знаний. Примем для упрощения условие: 
сохранение при этом в университете текущей 
зарплаты за преподавание (хотя возможности ее 
увеличения в университетах очевидны).
2) Тем самым преподаватели получают 
возможность активно заниматься научной или 
практической деятельностью, которая является/
становится для них основным источником дохода 
в университете. Правильнее даже сформулиро-
вать по-другому: появляется реальная возмож-
ность привлечения к преподаванию с разумной 
преподавательской нагрузкой (из университет-
ских научных лабораторий или извне) именно 
таких специалистов. При этом активные ученые 
или практики в большинстве случаев заинте-
ресованы в учениках-помощниках, а студенты 
старших курсов составляют идеальную среду 
для поиска таковых. 
Здесь сохраняется привычная для российских 
университетов финансовая модель, когда научная 
деятельность и соответствующие финансовые по-
токи относительно автономны от образовательных. 
Научная работа преподавателя является обязатель-
ной, но оплачивается отдельно от оплаты за пре-
подавательскую деятельность. Преподавать при-
глашаются только те специалисты, которые ведут 
научные исследования или занимаются практикой. 
Ограничения этой модели очевидны: в контексте 
российской структуры университетов можно 
сказать, что она применима к так называемым вы-
пускающим кафедрам и ограниченно применима 
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к общим. Но даже среди выпускающих кафедр 
ее реализовать будет непросто, если не принять 
очевидного в мире (и даже в России закреплен-
ного во ФГОС, но далеко не всегда выполняемого 
на практике) принципа: выпускающую кафедру 
можно создавать только на базе активной научной 
группы, известной не прошлыми, а актуальными 
результатами. 
Вопрос отказа от жесткого, крайне редко 
пересматриваемого структурного деления универ-
ситета на кафедры, в частности на выпускающие 
и общие, безусловно, имеет решение, но его рас-
смотрение выходит за рамки настоящей статьи. 
Модель 2. Устойчивая
Эта модель, как и предыдущая, предпола-
гает совмещение научной и преподавательской 
деятельности, но сопровождается глубокой орга-
низационно-финансовой интеграцией этих видов 
деятельности. 
Для реализации модели 2:
1) Как и в модели 1, радикально уменьшается 
аудиторная преподавательская нагрузка ППС за 
счет перехода на управляемое преподавателем, 
во многом самостоятельное освоение материала 
студентами.
2) Высвободившееся от перегрузки контакт-
ными часами время преподавателя используется 
им для обязательной научной/практической рабо-
ты. Такая работа вменена в обязанность препода-
вателя путем включения в перечень его ключевых 
показателей участия в НИОКР (предполагается, 
что преподаватель сам будет способствовать 
привлечению этих НИОКР в университет) и ко-
личества (качественных) публикаций. Заработная 
плата такого преподавателя предусматривает как 
преподавательскую, так и исследовательскую 
деятельность, а доходы, генерируемые в универ-
ситете от научной деятельности преподавателей, 
интегрируются с доходами от образовательной 
деятельности. 
Такая модель (с вариациями) принята в боль-
шинстве университетов мира. Переход на эту 
производственную модель потребует изменить 
внутреннюю финансовую модель в российских 
университетах – реальная интеграция образо-
вательной и научной деятельности потребует 
интеграции финансовых потоков этих видов 
деятельности. Начиная с 2012 г., с появления 
в высшей школе финансового инструмента суб-
сидий, смешивание средств субсидий на государ-
ственное задание и средств платной деятельности 
(деятельности, приносящей доход) стало нормой, 
рекомендованной для широкого использования 
вузами. Финансовым инструментом интеграции 
(смешивания) этих средств стал план финансово-
хозяйственной деятельности [9; 10]. Эта задача, 
как видим, имеет решение, но осложнена нераз-
витыми экономическими подходами, реализуе-
мыми многими вузами, дефицитом грамотного 
финансового менеджмента. Кроме того, по-
видимому, полноценная реализация этой модели 
потребует на определенном этапе повсеместного 
перехода в университетском и, шире, исследо-
вательском секторе в стране на фиксированные 
интервалы оплаты труда – как это имеет место 
Сравнение моделей по требуемым для их реализации организационным изменениям
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в университетах во всем мире. Но эта задача вы-
ходит далеко за границы компетенций отдельных 
университетов. Текущие правила, практикуемые 
в российских научных организациях и особенно в 
ведущих университетах, стимулирующие актив-
ность исследовательских групп на рынке услуг 
отсутствием ограничений по уровню зарплаты, 
начинают тормозить качественное развитие 
системы научной и научно-образовательной 
деятельности в стране. Каким бы странным ни 
казалось это утверждение на первый взгляд. 
Этот вопрос, равно как и вопрос о цивилизо-
ванной (стимулирующей развитие) системе 
формирования централизованных накладных 
расходов в научных (научно-образовательных) 
организациях, требуют отдельного обсуждения, 
поскольку полноценное их решение – предмет 
регулирования на уровне более высоком, чем 
университетский. 
Сравнение двух предложенных моделей пред-
ставлено в таблице.
Нужно отметить, что подход к эффективной 
организации образовательного процесса в уни-
верситете, тесно интегрированного с исследова-
тельской деятельностью, уже был полноценно 
реализован в России [2]. И сейчас в ряде ведущих 
российских университетов идет активный поиск 
решения интеграции научной и образовательной 
деятельности, в том числе преодоления барьера, 
связанного с высокой аудиторной нагрузкой ППС 
[3; 4; 15; 17]. Принимаются организационные ре-
шения, свидетельствующие о применении новых 
подходов. 
Как было сказано выше, нынешний «аудитор-
ный» подход преподавания в российских универ-
ситетах связан со сложившейся многолетней тра-
дицией, идущей еще от советских времен. Поэтому 
его изменение не может произойти с нового учеб-
ного года на основании выпущенного приказа по 
университету (министерству). Такое изменение 
может стать результатом лишь последовательных 
системных действий организационно-методиче-
ского характера, объединенных в дорожную карту, 
разработанную университетом: 
• выбор в качестве модельного одного из 
университетов, реализующего соответствующий 
подход в обучении;
• адаптация выбранного подхода под кон-
кретный университет;
• определение пилотных подразделений 
(кафедр, факультетов), имеющих в своем составе 
преподавателей с соответствующим опытом;
• реорганизация учебно-методических 
комплексов;
• повышение квалификации преподавателей, 
приглашение преподавателей соответствующей 
квалификации;
• реализация пилота в течение одного или 
двух учебных лет;
• анализ результатов, необходимая корректи-
ровка действий;
• масштабирование. 
Экспертное, консалтинговое сопровождение 
со стороны выбранного модельного, желатель-
но партнерского университета было бы очень 
полезно. 
Заключение
Задача создания группы исследовательских 
университетов в России в последние годы приоб-
рела очевидную актуальность, сформулирована 
на государственном уровне и начала вопло-
щаться. Очевидно, что ее решение должно быть 
отражено не только в переформулированных 
миссии и целевой модели ведущих универси-
тетов, но и в их производственных процессах. 
Однако сложившаяся в последние десятилетия 
практика доминирования в российских уни-
верситетах образовательной функции, преду-
сматривающая преимущественно аудиторную 
форму передачи знаний студентам, приводит 
к неоправданно большому объему аудиторной 
нагрузки преподавателей. Это обстоятельство 
препятствует органичному совмещению научной 
и образовательной деятельности преподавателей 
и существенно тормозит процесс реального фор-
мирования исследовательских университетов. 
Таким образом:
1) Одним из важнейших условий становле-
ния исследовательских университетов в России 
является реальная интеграция научной и образо-
вательной деятельности в университете. 
2) Реализация целевой модели исследова-
тельского университета требует существенного 
пересмотра – уменьшения до 200–300 часов 
год – аудиторной нагрузки преподавателей. 
Необходимым условием для этого является пере-
ход от организационно-методической модели учеб-
ного процесса, опирающейся преимущественно на 
аудиторную форму передачи знаний, к принятой 
в университетском мире модели самостоятельно-
го освоения знаний студентами под управлением 
преподавателей. 
3) Это позволит обоснованно ставить перед 
преподавателями исследовательских универ-
ситетов задачи по генерации знаний (активной 
профессиональной деятельности – научной или 
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практической, в зависимости от преподаваемого 
предмета) и передачи их студентам. Ключевой ха-
рактеристикой исследовательского университета 
является не преподаватель, занимающийся наукой, 
а ученый, преподающий студентам.
4) Перераспределение нагрузки ППС в сто-
рону увеличения научной/практической деятель-
ности позволяет сформировать им существенно 
более высокую заработную плату за счет доходов 
от обоих видов деятельности. Это способствует как 
развитию научной деятельности университетов за 
счет приглашения квалифицированных кадров на 
более привлекательных условиях, так и решению 
социально-экономических задач, в частности по-
вышению средней зарплаты ППС. 
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KeY PrecoNdITIoNS Needed For eSTaBlIShING reSearch  
uNIVerSITIeS IN ruSSIa
K e y w o r d s: research universities; research and teaching integration; teaching staff workload; student-lecturer 
ratio; university target module.
This article is of a conceptual nature and is aimed at identifying certain barriers to forming research universities in 
Russia. The article demonstrates that research activities that were traditionally considered as supplementary at Russian 
higher educational institutions can not develop until we solve the problem with the workload balance for teaching staff. 
At present this balance at Russian universities is considerably distorted in favor of exessive in-class teaching hours. In-
class hours for lecturers that form overall workload balance can be radically decreased if Russian universities adopt an 
international practice based on students' independent mastering of material, managed and supervised by lecturers. The 
same organizational and methodical solution would allow for increasing the student-lecturer ratio as recommended by 
the Ministry for Education and Science. The article gives examples from performance criteria of Russian and foreign 
universities. Originality of the suggested approach is in the destruction of a stereotype rooted in the system of higher 
education in Russia which relates long required decrease of in-class hours for lecturers to the growth of teaching staff 
numbers and decreased student-lecturer ratio. 
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